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Husdyrbrug
Indledning

Ved e-mail af 17. december 2007 har Hjgrring Kommune bed mig redeggare for min vurdering
af, hvilken betydning den af Skov- og Naturstyrelsen udarbejdede "Supplerende vejledning om
fastseettelse af yderligere vilkar efter § 29 i lov nr. 1572 af 20/12 2006 om miljggodkendelse
m.v. af husdyrbrug” (fremover benaevnt "den supplerende vejledning”) har for kommunernes
administration af husdyrbrug i og omkring Natura 2000-omrader.

Der er tale om en problemstilling, som en raekke kommuner er bergrt af, og hvor mange af disse
kommuner har fundet det uklart, i hvilket omfang der var mulighed for at skaerpe i forhold til lov-
pakkens afskeeringskriterier.

En anden problemstilling, der har veeret bergrt i denne forbindelse, er spgrgsmalet om etable-
ring af administrationsgrundlag.

Jeg har veeret involveret i problemstillingen i relation til en reekke kommuner, og jeg vil pa den
baggrund i dette notat medinddrage nogle momenter, som, jeg vurderer, er af generel interesse
ved belysning af problemstillingen. Matte De efter en gennemgang af mit notat mene, at der er
behov for yderligere afdeekning af problemstillingen specifikt i relation til problemstillingen i Hjar-
ring Kommune, vil jeg foresla, at jeg uddyber dette i en efterfalgende supplerende redegarelse.

Administrationsgrundlag ctr. enkeltsagsbehandling

Som jeg ogsa forstar, det er tilfeeldet i Hjgrring Kommune, har man haft en generel diskussion
om, hvorvidt der i udvalgte omrader kunne og burde skeerpes i forhold til de generelle afskee-
ringskriterier (i relation til neeringsstofudledningen). Det giver anledning til en overvejelse om,
hvorvidt et administrationsgrundlag udarbejdet efter en sddan generel vurdering betyder, at alle
sager fra de omrader, som administrationsgrundlaget omfatter, skal have samme udfald, eller
om der alene er tale om en overordnet ramme, der udfyldes i forbindelse med konkrete vurde-
ringer knyttet til konkrete sager.
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Det gaelder her helt generelt, at hvor en kommune skal treeffe afgarelse pa omrader, der ikke er
fuldt lovbundne, skal kommunen foretage en sk@nsmaessig vurdering i hver enkelt sag. Det er
saledes ikke muligt at etablere et administrationsgrundlag og dernzest anvende dette admini-
strationsgrundlag "blindt” i alle de konkrete sager, der efterfglgende skal afggres. Overfart til
den konkrete problemstilling betyder det, at uanset hvilket administrationsgrundlag Hjgarring
Kommune fastlaegger i relation til skeerpelse eller ikke-skaerpelse, skal kommunen fortsat fore-
tage en konkret vurdering af de enkelte etablerings-/udvidelsesansggninger med henblik p& at
vurdere, om der skal skeerpes eller ej.

Ved denne vurdering skal kommunen som udgangspunkt falge et af kommunen fastlagt admini-
strationsgrundlag (nar og safremt kommunen har fastlagt et sddant), men som naevnt vurdere,
hvorvidt der i den konkrete sag er grundlag for at fravige det fastlagte administrationsgrundlag.
Forsynder en kommune sig imod at foretage en konkret vurdering pa et omrade, hvor kommu-
nen har vedtaget et administrationsgrundlag, agerer kommunen i strid med det sakaldte "skan-
under-regel-princip”.

At husdyrlovomradet, ogsa i relation til skaerpelsesdiskussionen, er underlagt dette paradigma
omkring enkeltsagsbehandlingen, fremgar tydeligt en raekke steder. Jeg kan her blandt andet
henvise til et brev, som ministeren sendte til Holstebro Kommune og en reekke kommuner i om-
radet, der havde rettet henvendelse til ministeren netop med henblik p& en afklaring omkring
skeaerpelsesmulighederne. Af ministerens svar dateret 2. juli 2007 anfgres det blandt andet:

"Jeg vil i den forbindelse rette jeres opmaeerksomhed pa § 29 i loven om miljggodken-
delser m.v. af husdyrbrug, og at | som konsekvens af denne regel skal foretage en
konkret vurdering i hver enkelt sag.”

Sammenfattende i relation til dette punkt er mit budskab saledes, at uanset om Hjgrring Kom-
mune beslutter at etablere et administrationsgrundlag, der p& givne omrader indebaerer en
skeerpelse i forhold til afskeeringskriterierne, eller kommunen beslutter et administrationsgrund-
lag, der indebeerer, at man ikke skezerper i forhold til afskeeringskriterierne, vil et sadant admini-
strationsgrundlag ikke betyde, at kommunen kan undgé at foretage en konkret vurdering i hver
enkelt sag af, hvorvidt der er grundlag for at skeerpe eller ikke skeerpe. Heri ligger alts& ogsa en
betragtning om, at der inden for samme opland kan veere sager, der falder forskelligt ud, fx sa-
ger, hvor der skaerpes, og sager, hvor der ikke skeerpes. Et sagligt argument for at undlade at
skeerpe — pa trods af et administrationsgrundlag, der foreskriver skeerpelse — kunne fx veere, at
der var tale om en meget lille udvidelse eller en udvidelse, der af andre grunde fandtes miljg-
maessigt positivt.
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Adgangen til at skeerpe

Vurdering, hvor der bortses fra den supplerende vejledning

| dette afsnit vil jeg redeggre for, hvorledes jeg vurderer skeerpelsesmulighederne, men sadan
at jeg bortser fra, hvad der star i den supplerende vejledning. Dette med henblik pd, at jeg i
naeste afsnit i redegarelsen kan fokusere pad hvilke aendringer, jeg mener, den supplerende
vejledning medfarer.

Nar man skal vurdere mulighederne for at skeerpe i forhold til afskeeringskriterierne, er der en
relevant sondring i relation til omrader omfattet af habitatdirektivet implementeret i Danmark ved
habitatbekendtggrelsen pa den ene side og pa den anden side andre omrader. "Andre omrader”
kan dernaest opdeles i omrader omfattet af vandrammedirektivet og blandt andet implementeret
via miljgmalsloven og omrader i gvrigt, der konkret vurderes at have behov for en seerlig beskyt-
telse.

For sa vidt angar omrader omfattet af habitatbekendtgarelsen, det vil sige i det vaesentligste
Natura 2000-omrader, er den centrale bestemmelse bekendtggarelsens § 7. Heraf fremgar det,
at fgr der gives en raekke tilladelser/godkendelser, fx tilladelser/godkendelser efter husdyrgod-
kendelsesloven, skal der foretages en vurdering af, om projektet "i sig selv, eller i forbindelse
med andre planer og projekter” kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt. Viser konse-
kvensvurderingen, at projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrade, "kan der
ikke meddeles tilladelse, dispensation eller godkendelse til det ansggte”.

Denne bestemmelse baserer sig som naevnt pa habitatdirektivet og er implementeret leenge far,
husdyrlovgivningen blev etableret. Allerede deraf fglger, at husdyrlovgivningen ikke kan aendre
eller modificere den pligt til at foretage vurderinger og i visse situationer meddele af-
slag/skeerpelser, som fglger af habitatreglerne.

Jeg mener heller ikke, at husdyrlovpakken giver sig ud for at medfare en aendring i habitatreg-
lerne. Tvaertimod fremgar det af afskaeringsregelsaettet (der fremgar af bilag 3 til husdyrgodken-
delsesbekendtgarelsen), at "det pahviler desuden kommunen at vurdere konkret, om en ansggt
aktivitet vil veere i overensstemmelse med habitatdirektivforpligtelserne ...".

Idet jeg som naevnt i naeste afsnit kommer ind pa spgrgsmalet omkring betydningen af den sup-
plerende vejledning pa dette punkt, er det sdledes min vurdering, af husdyrlovpakken ikke kan
og ikke giver sig ud for at medfgre en fravigelse eller modifikation af habitatkravene og dermed
kommunens forpligtelser til at administrere habitatreglerne.

For sa vidt angar omrader, der ikke er omfattet af habitatreglerne, er der mulighed for nationalt
at fastleegge afskaeringskriterier, der er ufravigelige, det vil sige afskeeringskriterier, der medfa-
rer, at en kommune er ngdsaget til at tillade projekter, selv om kommunen vurderer, at de er
miljgmeaessigt uhensigtsmeessige.
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Sadan har man imidlertid ikke valgt at gennemfare husdyrlovgivningen. Det fremgar saledes af
det fgrnaevnte bilag 3 til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen, at ogsé i relation til fx vandpla-
nerne, der forventes udstedt i 2009, vil der kunne vaere grundlag for at skaerpe allerede nu,
nemlig i de situationer, hvor kommunen vurderer, at der er stor sikkerhed for, at projektet vil
veere i strid med den beskyttelsesmalsaetning og tilstand, der er i det givne vandomrade. At der
er denne skaerpelsesmulighed ogsa uden for Natura 2000-omréder, er der efter min opfattelse
ingen tvivl om. Jeg kan henvise til det farnaevnte ministersvar af 2. juli 2007:

"| saerlige tilfeelde kan det som det ogsa fremgar af godkendelsesbekendtgarelsen
veere ngdvendigt at stille vilkar, der raekker udover det fastsatte beskyttelsesniveau.
For eksempel hvis der helt undtagelsesvist er naturomrader, som | vurderer ikke be-
skyttes tilstraekkeligt af det fastsatte beskyttelsesniveau.”

Juridisk er der saledes efter min opfattelse ingen tvivl om, at der er en generel adgang til at
foretage skeerpelser, hvor en kommune vurderer, at afskeeringskriterierne ikke giver en tilstreek-
kelig beskyttelse af et naturomrade. Spargsmalet er derfor ikke, om der er mulighed for at
skeerpe, men hvornar betingelserne i den konkrete sag er opfyldte. | relation til dette spargsmal
vil der neeppe komme nogen afklaring, far end der foreligger en reekke miljgklagenaevnsafgarel-
ser omkring spargsmalet, hvilket jeg tror tidligst kan forventes i slutningen af indevaerende ar.

Der er ingen tvivl om, at det givetvis er ministeriets opfattelse, at skaerpelsesmulighederne skal
bruges med forsigtighed. Fra det farnaevnte ministersvar kan jeg citere fglgende:

"Men lad mig henvise til, at lovens beskyttelsesniveau grundleeggende er indrettet pa
at beskytte de saerligt sarbare natur- og vandomrader.”

Uden for Natura 2000-omraderne vurderer jeg, at lovpakkens (inklusiv tilknyttede vejledninger)
opfattelse pa dette punkt vil blive tillagt en ikke ubetydelig veegt af Miljgklagenzevnet. Jeg tror
saledes, at Miligklagenaevnet vil stille betydelige krav til dokumentationen for, at det konkrete
projekt ngdvendiggar en skeerpelse for at vaere miljgmaessigt forsvarligt.

Jeg gentager, at denne vurdering knytter sig til ikke-Natura 2000-omrader. For sa vidt angar
Natura 2000-omrader mener jeg som naevnt ikke, at husdyrlovpakken kan eendre/modificere
habitatforpligtelserne.

Den supplerende vejledning

| Deres henvendelse til mig benytter De en formulering, som jeg finder god. De anfarer, hvorvidt
den supplerende vejledning (seerligt pkt. 2.3) gar, at staten har overtaget kommunens ansvar i
forhold til habitatdirektivforpligtelserne hvad angar Natura 2000-omrader.

Nar jeg finder denne formulering af problemstillingen god, er det fordi, den rammer ind i sagens

kerne, ikke bare i Hjgrring Kommune, men i en reekke andre kommuner. En kerne, der kan defi-
neres sdledes: Hvis ministeriet mere eller mindre direkte sgger en situation, hvor der naesten
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aldrig skeerpes i forhold til afskaeringskriterierne, vil staten sa ogsa tage ansvaret, nar det sene-
re viser sig, at der i nogle omrader skabes starre problemer i Natura 2000-omrader, end tilfael-
det allerede er?

Henvendelsen fra Holstebro Kommune m.fl., som jeg har naevnt flere gange ovenfor, leeser jeg
faktisk pa den vis, at den som sit hovedtema netop havde dette spgrgsmal. Svaret var, som jeg
var inde pa fer: Kommunerne skal foretage en enkeltsagsbehandling, og finder kommunerne pa
baggrund af denne enkeltsagsbehandling, at der er behov for at skeerpe, ma de gare det, men
efter ministeriets opfattelse vil der vaere fa situationer, hvor det er velbegrundet. Et svar, hvor
staten pa ingen vis overtager kommunernes ansvar pa omradet.

Sagt pa en anden made er jeg ikke i tvivl om, at hvis der om nogle ar opstar en diskussion om
et konkret omrade — Natura 2000-omrade eller ej — som viser sig svaert overbelastet, og hvor
denne situation er blevet forveerret af nogle relativt nye husdyrgodkendelser, vil den pageelden-
de kommune hverken juridisk, politisk eller moralsk fa opbakning fra staten, hvis den pagael-
dende kommune henviser til, at man blot har fulgt afskeeringskriterierne. Jeg tror, at enhver
minister, der i denne taenkte situation matte fa forelagt situationen, vil pege pa, at kommunen
kunne og burde have skeerpet i forhold til afskeeringskriterierne, samt at habitatreglerne direkte
forpligter kommunen til at ggre det i visse situationer, og at husdyrlovgivningssystemet herud-
over gav kommunen en ret til at foretage en skaerpelse.

Det er min overordnede vurdering, at den supplerende vejledning ikke aendrer grundleeggende
pa skaerpelsesmulighederne og dermed heller ikke aendrer pa ansvarsplaceringen.

Det ses tydeligt i vejledningens indledning, hvor der er et meget langt citat fra lige preecis skaer-
pelsesdelen af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3. Dette citat og det efterfglgende i
den supplerende vejledning anfarte understatter efter min opfattelse, at der ikke med vejlednin-
gen sker vaesentlige sendringer.

For s& vidt angar det, som er Deres hovedspgrgsmal, nemlig Natura 2000-omrader, er det seer-
ligt vejledningens afsnit 2.1, der er relevant, og ikke sa meget afsnit 2.3. Afsnit 2.3 omfatter
overfladevand, der ikke er Natura 2000-omrader.

Ser man pa sammenfatningen omkring Natura 2000-omrader (afsnit 2.1), kan man uddrage
falgende:

. Habitatbekendtggrelsens krav om konkret vurdering fastholdes.

. Det preeciseres, at der kan stilles yderligere vilkar i de tilfeelde, "hvor kommunen vurderer
at det er ngdvendigt for at sikre, at habitatomrader kan beveege sig imod gunstig beva-
ringsstatus”.

. Ministeriets mantra om, at afskaeringskriterierne som regel vil sikre en gunstig bevarings-
status, gentages.
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e Omradets interimskarakter fastslas. Det vil sige, at vi er i en mellemfase, hvor man i lgbet
af 2009 bliver klogere pa, lige praecis hvordan hvert enkelt Natura 2000-omrade skal be-
skyttes.

. Eksisterende viden fra fx basisanalyserne kan anvendes i interimsfasen.

e Anvender kommunen ikke-kvalitetssikret data, er det kommunens ansvar at sgrge for, at
den viden, der indgar i vurderingen, har en tilstraekkelig kvalitet.

. Et af de omrader, hvor jeg synes, vejledningen tilfgrer lidt nyt, er i relation til, hvordan
skeerpelsen bgr (ikke "skal”) ske. Det bar ske ved, at der fastsaettes skaerpede vilkar, som
fastseettes ud fra et skaerpet niveau. Man kunne kalde det en slags opklassificering. Det
anfgres saledes pa side 2, nzestsidste afsnit: "Det vil sige, at der for eksempel for natur-
arealer, der ikke er omfattet af bufferzone | og Il, og som kommunen vurderer utilstreekke-
ligt beskyttet, stilles vilkar i overensstemmelse med reglerne for bufferzone | og eventuelt
bufferzone I1".

Afslutning

Sammenfattende mener jeg ikke, at den supplerende vejledning bidrager veesentligt til den ge-
nerelle diskussion omkring skeerpelse eller ej.

Jeg kan ikke udelukke, at der kan veere enkelte sager, hvor vejledningen kan bidrage til en vur-
dering af, hvorvidt der konkret skal skeerpes eller ej, men som nsevnt mener jeg ikke, der sker
grundleeggende eendringer i den juridiske systematik.

Med venlig hilsen

Mads Kobberg
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