Gebyrer mv. - retsgrundlaget for de administrationsbidrag vi pålægger spildevand og renovation
 

Det fremgår af Miljøstyrelsens vejledning nr. 2, 2001, Betalingsregler for spildevandsanlæg i afsnit 2.1.6 at øvrige udgifter til administration og spildevandsplanlægning kan finansieres af taksterne. 
 

Det fremgår af Miljøbeskyttelsesloven §48 at Kommunalbestyrelsen kan lade affaldsgebyrer dække bl.a. planlægning og registrering.
 

Det fremgår endvidere at takster skal fastsættes af Kommunalbestyrelsen (KB) i forbindelse med budgetvetagelsen for det kommende år.
 

Spørgsmålene er følgende:
 

Er der fastsat regler/praksis for hvorledes Kommunalbestyrelsen kan fastsætte bidraget til administration? Skal de være omkostningskalkulerede eller blot fastsat efter et kvalificeret skøn over omkostningerne?
MBL § 48, stk. 1, tager stilling til, hvilke udgifter der kan indregnes ved fastsættelse af affaldsgebyret. Udgangspunktet for reglen er hvile i sig selv-princippet, hvorefter de kommunale forsyningsydelser hverken må give overskud eller underskud: ordningen skal hvile i sig selv. Efter motiverne forudsættes, at gebyret over et vist tidsrum svarer til de faktiske omkostninger. Affaldsgebyret skal være ”omkostningsægte”. (Miljøretten 3, s. 260f).
Praksis viser:
· et gebyr skal overholde hvile-i-sig-selv-princippet, dvs. over en periode svare til de faktiske omkostninger ved det, som skal dækkes af gebyret
· man skal kunne redegøre for gebyrets sammensætning og beregning

· gebyr for administration kan opkræves som et samlegebyr, jf. MBL § 48, stk. 2, - fordelingen på brugere af gebyr for administration skal afspejle den gennemsnitlige belastning (se fx MAD 2001.1415, med udtalelse fra Miljøstyrelsen; vedlagt)
Dvs. det skal beregnes, hvor mange omkostninger, der samlet set er på administration. Dette skal der kunne redegøres for. Fordelingen af disse samlede omkostninger ud på de enkelte brugere kan ske som et samlegebyr; og dette gebyr skal afspejle den gennemsnitlige belastning. Indtægten ved gebyrerne skal over en vis tidsperiode svare til omkostningerne ved administration.
 

Har det forhold at Holstebro Kommune har udskildt spildevand i et A/S (Vestforsyning - VF) og affald i et I/S (NVR) betydning for Kommunalbestyrelsens indflydelse på taksterne.
Nej.

Det er KB, der fastsætter taksterne.

Fastsættelse af gebyrer/takster er myndighedsudøvelse. Myndighedsopgaver på ikke delegeres eksternt uden hjemmel i lov. Der er ikke hjemmel i lov til at delegere dette til private. (Se bl.a. Miljøretten 3, s. 256, om affaldsgebyrer efter MBL § 48).
Det er ikke ulovligt at lade private lave forberedende opgaveløsning, til KB’s løsning af myndighedsopgaverne, men det skal være udarbejdet på objektivt grundlag og må ikke påvirke eller have til hensigt at påvirke KB’s selvstændige vurdering og afgørelse.
Kan Kommunalbestyrelsen underkende selskabets budgetter, og dermed takster?
KB fastsætter taksterne. 

Selskabets budget danner grundlag for taksterne. Selskabet vil normalt lave forslag til takster på baggrund af budgetterne.

Fastsættelse af taksterne sker på baggrund af en kalkulation over de omkostninger, som kan indregnes i taksterne. Ønsker om anlægsinvesteringer, personale mv. i budgettet kan medføre en så stor stigning i taksterne, at KB fx ønsker denne stigning fordelt over en længere periode, end selskabet ønsker. KB kan derfor fastsætte en lavere takst, som reelt betyder, at budgettet underkendes.

Forsyningsområdet skal hvile-i-sig-selv. Det betyder, at der skal være balance mellem bidrag og omkostninger. Balancen skal ikke nødvendigvis være til stede i de enkelte regnskabsår, men blot over en vis periode. (Vejl. 2.1.3.). Hvis KB fastsætter en lavere takst, end selskabet foreslår, behøver det derfor ikke nødvendigvis at ændre på budgettet - men vil i så fald kunne medføre et underskud i selskabet i budgetåret.
Kan selskabet tilsidesætte bestemmelsen om at taksterne fastsættes af kommunalbestyrelsen i forbindelse med budgetvedtagelsen? Der ses bort fra det forhold at kommunen faktisk ejer alle aktierne i Vestforsyning og kan afsætte bestyrelsen.
Betalingsloven § 3, stk. 1 fastsætter en pligt for KB til én gang årligt at fastsætte takster. Denne pligt skyldes, at taksterne skal afspejle omkostningerne, og at taksten derfor med jævne mellemrum skal revurderes.

Det er naturligt - og praktisk - at denne fastsættelse sker ifbm. budgetlægningen (vejl. 2.1.5) - da taksten skal afspejle de forventede omkostninger. Dog kan taksten dog også ændres i løbet af året - udover den ene gang (vejl. 2.1.5), dvs. ekstraordinært.

Det forhold, at vejl. 4.2. nævner, at KB én gang årligt i forbindelse med udarbejdelsen af budgettet for det efterfølgende år skal fastsætte taksten, er ikke bindende som lov - vejledning er kun vejledning.
Betalingsloven forpligter KB til min. 1 gang årligt at fastsætte taksten - og det ligger i hvile-i-sig-selv-princippet, at det skal afspejle omkostningerne; - derfor kan det være praktisk og nødvendigt, at det sker ifbm. budgetlægningen - men det er ikke en lovmæssig pligt.

Der pålægges ikke VF nogen lovmæssig pligt i relation til fastsættelse af takster, da det er en myndighedsopgave. Hvis imidlertid VF ønsker indflydelse på takstens størrelse - i den forstand, at alle omkostninger er indregnet - så er de nødt til at aflevere forslag til takst/budget på det tidspunkt, hvor KB skal bruge det til fastsættelsen. I modsat fald kan KB være nødsaget til at tage sidste års takst - og fremskrive denne med fremskrivningsprocenten - uden at afvente budget/forslag fra VF.

Lene Nørgaard (Holstebro Kommune) den 26. september 2008
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Ikke lovligt at fastsætte et administrationsgebyr for

erhvervsaffald, som beregnes i forhold til affaldets vægt

1.6.2 Affald

En erhvervsvirksomhed klagede til Tilsynsrådet over, at et fælleskommunalt selskab opkrævede et administrationstillæg på ca. 3.500 kr. for at betale en regning på ca. 10.400 kr. til Kommunekemi. Det fælleskommunale selskab oplyste i anledning af klagen, at der bl.a. blev opkrævet et administrationsgebyr, som blev beregnet i forhold til mængder afleveret affald. Ved en takstændring blev der dog indført en maksimal grænse på 700 t for administrationsgebyret pr. kunde pr. år. Af en indhentet udtalelse fra Miljøstyrelsen fremgik, at der af administrative årsager kunne indføres et samlegebyr, dvs. et gennemsnitsgebyr til dækning af de samlede omkostninger til flere affaldsordninger, når der var tale om en ensartet brugergruppe. Dette var sjældent tilfældet for erhvervsaffald. Et samlegebyr kunne dog her anvendes til dækning af de generelle omkostninger ved

administration af en erhvervsaffaldsordning, hvis det var uforholdsmæssigt besværligt at differentiere administrationsudgifterne. Et samlegebyr skulle i overensstemmelse med forureneren-betaler-princippet og lighedsgrundsætningen fastsættes således, at gebyret inden for rimelige grænser svarede til den ydelse,

som blev leveret eller stillet til rådighed for den enkelte bruger, der ud fra gennemsnitsbetragtninger måtte antages at have gavn af ordningen. Samlegebyret skulle endvidere fastsættes i overensstemmelse med hvile-i-sig-selv-princippet. Kommunalbestyrelsen havde pligt til at sikre sig dette, ligesom kommunalbestyrelsen skulle være i stand til at kunne redegøre detaljeret for gebyrets sammensætning og beregning. Om den konkrete gebyrfastsættelse udtalte styrelsen vejledende, at affaldsselskabets redegørelse for, hvilke omkostninger og omkostningstyper, der lå til grund for administrationsgebyret lå inden for rammerne af mbl. § 48. Styrelsen påpegede imidlertid, at det ikke umiddelbart kunne udledes af de fremsendte oplysninger, hvorvidt gebyret i alle tilfælde afspejlede den gennemsnitlige belastning og dermed var lovligt. Navnlig påpegede styrelsen, at et administrationsgebyr, som blev fordelt på erhvervsaffaldsproducenterne efter mængde affald, der

skulle håndteres, næppe altid ville afspejle den gennemsnitlige belastning. Tilsynsrådet udtalte i overensstemmelse med Miljøstyrelsens udtalelse, at affaldsselskabets beregning af administrationsgebyr ikke var i overensstemmelse med mbl. § 48, idet gebyret blev beregnet i forhold til affaldets vægt, mens administrationsudgifterne er uafhængige heraf. Gebyrets størrelse svarede således ikke til den konkrete administrationsudgift.

Tilsynsrådet anmodede herefter affaldsselskabet om at meddele, hvorledes man ville ændre på beregningsmåden.

Afgørelse af 6. november 2001, j.nr. 1999-941/17/1

I brev af 10. september 1999 har De klaget over MOFA I/S' fastsættelse

af størrelsen af brugernes gebyrer. De har som eksempel anført, at De betaler MOFA I/S et  administrationstillæg på 3.528 kr. for at betale en regning til Kommunekemi A/S på 10.375 kr. Det er Deres

vurdering, at betalingen langt overstiger både rimelighed og anstændighed i forhold til arbejdsindsatsen.

MOFA I/S har i skrivelse af 21. oktober 1999 blandt andet anført, at man den 1. marts 1999 har valgt at opdele udgifterne i følgende hovedområder:

»De administrative udgifter udgør: løn til administrativ personale, leje af grund og lokaler, forsikringer, vedligeholdelse, el, varme, kontorudstyr, afskrivninger, ekstern rådgivning, hensættelse, edb-udstyr,

kontorudgifter, skat og afgifter, forsikringer, repræsentation og informationsmateriale mv. (se bilag).

Udgifter til håndteringen af affaldet dækker: ... Fragtes affaldet direkte til behandler, betales kun for administration. (se bilag). Transportudgifter i forbindelse med afhentning af affaldet. Udgifter

i forbindelse med emballage, mærker o. lign. Udgifter til behandling af affaldet dækker selve bortskaffelsen af affaldet ved deponi, forbrænding eller genanvendelse. Hver af disse udgifter skal dækkes ind via gebyrer, som fastsættes i et takstblad og opkræves efter en styk- eller vægtangivelse (se bilag for takster pr. 1. marts 1999).

MoFA I/S forstår Chembo Overfladeteknik A/S' forespørgsel således, at dette selskab mener, at MoFA I/S' udgifter og indtægter ikke er sammenlignelige. MoFA I/S har gennem ovennævnte gebyrer tilstræbt den størst mulige og mest retfærdige fordeling af udgifter til vore kunder, således at gebyrerne

i videst mulig omfang svarer til de faktiske ydelser. Dette er en kontinuerlig proces, hvor modtagestationen løbende reviderer gebyrerne. Derfor bygger taksterne på helhedsbetragninger over en årrække,

hvor udgifter og indtægter skal udligne hinanden. Dvs. hvis der i et år skabes et overskud, skal dette overskud udlignes i det næste år ved at sænke gebyrerne. MoFA I/S' ydelser og regning til Chembo Overfladeteknik A/S bygger på helhedsbetragtninger som dækker administration og faktiske

udgifter for registrering af affaldet. Såfremt Chembo Overfladeteknik A/S havde afleveret affaldet gennem modtagestationen, skulle de have betalt ca. 80$% mere i håndteringsgebyr. Således er der sket en differentiering for MoFA I/S' ydelser og regning, men der er ikke foretaget en konkret vurdering af ydelsen til kunden - i dette tilfælde - Chembo Overfladeteknik A/S.

For at illustrere hvordan denne gebyrberegningsmodel fungerer, kan det oplyses, at MoFA I/S allerede vurderede beregningerne efter 3 måneders virke. MoFA I/S konstaterede i juni måned, at der ville

komme 30% mindre affald end beregnet ved årets begyndelse. Ved denne lejlighed besluttede bestyrelsen at hæve taksterne. Ved takstforhøjelsen blev opdelingen af udgifter igen vurderet. MoFA I/S fandt,

at det var bedre at indføre en deklarationsafgift og fjerne tillægget på de direkte transporter, da en deklarationsafgift bedre afspejlede det faktiske arbejde med registrering af affaldet. Endvidere var administrationsudgifterne mindre end først antaget, således behøvede gebyret ikke at hæves. Ved takstændringen blev der tillige indført en maksimal grænse på 700 tons for administrationsgebyr pr. kunde pr. år., hvilket gav de store kunder et loft over administrationsudgifterne. Således har Chembo Overfladeteknik A/S allerede i juli måned fået en mere fordelagtig afregning, idet deklarationsafgiften blev indført.«

Tilsynsrådet har indhentet en udtalelse fra Miljøstyrelsen, som den 11. december 2000 har udtalt følgende:

»Generelt om gebyrfastsættelsen

Det principielle udgangspunkt ved anvendelsen af gebyrer efter § 48 i miljøbeskyttelsesloven er, at det beløb, der betales af den enkelte affaldsproducent, skal dække de omkostninger, som den pågældende

affaldsproducent påfører det offentlige i forbindelse med, at ydelsen stilles til rådighed. Dette udgangspunkt kan dog af administrative årsager modificeres, således at der opkræves et gennemsnitligt gebyr (et

samlegebyr), jf. miljøbeskyttelsesloven § 48, stk. 2. Den enkelte affaldsproducent kan således ikke kræve millimeterretfærdighed.

§ 48, stk. 2 skal fortolkes således, at der kan opkræves et gennemsnitsgebyr til dækning af de samlede omkostninger til flere affaldsordninger, når der er tale om en ensartet brugergruppe for ordningerne.

Eksempelvis kan nævnes opkrævningen hos private af et gebyr som betaling for håndtering af dagrenovation, benyttelse af genbrugs stationer samt affaldskuber. 

Når der er tale om affald fra erhverv vil brugergruppen sjældent være tilstrækkelig ensartet til, at samlegebyrer vil kunne anvendes i praksis. I praksis vil betalingen for transport og behandling også oftest

ske direkte mellem affaldsproducenten og affaldsbehandleren eller transportøren. Dog kan kommunen vælge at opkræve et samlegebyr til dækning af kommunens generelle omkostninger ved administration

af en erhvervsaffaldsordning, hvis det er uforholdsmæssigt besværligt at differentiere administrationsudgifterne.

Som beskrevet ovenfor skal samlegebyret i overensstemmelse med forureneren-betaler-princippet og lighedsgrundsætningen fastsættes således, at gebyret inden for rimelige grænser svarer til den ydelse som

leveres eller stilles til rådighed for den enkelte bruger, der ud fra en gennemsnitsbetragtning må antages at have gavn af ordningen. Samlegebyret skal totalt set modsvare de omkostninger, der er forbundet

med de pågældende affaldsordninger. Det må ud fra hvile-isig-selv-princippet fastsættes således, at det opkrævede beløb hverken er større eller mindre end omkostningerne. Overensstemmelsen skal

vurderes over en længere periode, således at det er tilstrækkeligt, at der er balance set over en vis kortere årrække. Dette skal sikre en jævn udvikling i gebyrerne.

Miljøbeskyttelsesloven indeholder ikke nærmere regler om det oplysningsgrundlag og de beregningsmetoder, som kommunalbestyrelsen skal bygge på ved dens fastsættelse af gebyrer for affaldsbortskaffelse. Ligeledes indeholder affaldsbekendtgørelsen ikke sådanne regler. Det fremgår dog af bemærkningerne til L 358 af 6. juni 1991 om miljøbeskyttelse, hvori hjemlen til samlegebyr blev indsat, at kommunalbestyrelsen ved fastsættelsen af et samlet gebyr kan tage udgangspunkt i de samlede omkostninger på affaldsområdet og fordele dem efter gennemsnitsbetragtninger, at fastsættelsen af et samlet gebyr for virksomheder, grundejere eller borgere dog fortsat inden for rimelige grænser skal svare til den ydelse, som leveres eller stilles til rådighed for den enkelte bruger, der ud fra en gennemsnitsbetragtning må antages at have gavn af ordningen, at forudsætningen for anvendelsen af et samlet gebyr er, at kommunalbestyrelsen samtidig udarbejder en detaljeret redegørelse for beregningen af gebyrernes størrelse og forudsætningerne herfor samt at kommunalbestyrelsen med jævne mellemrum, f.eks. i forbindelse med udarbejdelsen af budgetter for det efterfølgende år, reviderer beregningsforudsætningerne og gebyrernes størrelse.

Det er på den baggrund Miljøstyrelsens opfattelse, at der af § 48 kan udledes en pligt for kommunen til at sikre, at der er et rimeligt forhold mellem samlegebyrets størrelse og den/de ydelser, der stilles rådighed,

og at kommunalbestyrelsen i den forbindelse må være i stand til at kunne redegøre detaljeret for gebyrets sammensætning og beregning.

Den konkrete gebyrfastsættelse

Det er Miljøstyrelsens vejledende vurdering, at MoFA I/S' redegørelse for, hvilke omkostninger der ligger til grund for det opkrævede administrationsgebyr, opfylder kravene i § 48 i miljøbeskyttelsesloven. Det

er endvidere Miljøstyrelsens vejledende vurdering, at de omkostningstyper, MoFA I/S har lagt til grund for deres administrationsgebyr er inden for rammerne af § 48 i miljøbeskyttelsesloven. Hvorvidt selve gebyret i alle tilfælde vil afspejle den gennemsnitlige belastning - og derfor være lovlig - kan ikke umiddelbart udledes af det fremsendte materiale. At administrationsomkostningerne fordeles på erhvervsaffaldsproducenterne efter mængden (antal kg) af affald, der skal håndteres, taler dog for, at gebyret ikke altid vil afspejle den gennemsnitlige belastning. Baggrunden er, at gebyret, der opkræves, bliver variabel efter mængden af affald, når gebyret netop skal dække omkostninger, som er uafhængige af mængden af affald.«

Miljøstyrelsens udtalelse har været forelagt MOFA I/S som den 8. oktober 2001 blandt andet har meddelt følgende:

»MOFA I/S i dag opkræver tre administrationstillæg: et deklarationstillæg, der er afhængigt af antallet af affaldstyper, som afleveres (deklarationer), et administrationstillæg, der er afhængigt af mængden af

affald samt et tillæg, hvis der ydes en særlig ydelse til kunden ved udarbejdelse af deklarationer (fortrykt tillæg). MOFA I/S finder, at det er i overensstemmelse med forurenerbetalerprincippet og lighedsgrundsætningen, at de brugere, som har størst gavn af affaldsordningen også dækker en gennemsnitlig større del af det hermed forbundne administrationsgebyr.«

Tilsynsrådet skal udtale følgende:

Miljøbeskyttelseslovens § 48 har følgende ordlyd:

»Kommunalbestyrelsen kan fastsætte gebyrer til dækning af udgifter til:

1) planlægning, etablering, drift og administration af affaldsordninger,

herunder anvisningsordninger, samt til sortering, indsamling

af affald m.v. og til etablering og drift af virksomheder og anlæg

for oparbejdning af affald og affaldsbortskaffelse, jf. dog § 50

a,

2) indsamling og registrering af oplysninger, jf. § 47, og

3) forskudsvis dækning af planlagte investeringer på affaldsområdet,

jf. dog § 50 a.

Stk. 2. Der kan opkræves et samlet gebyr for de ordninger m.v., som

kommunalbestyrelsen har iværksat. 
Tilsynsrådet finder, at MOFA I/S' beregning af gebyret til administration ikke er i overensstemmelse med

ovennævnte bestemmelse og den fortolkning af bestemmelsen, som Miljøstyrelsen har givet udtryk for i ovennævnte udtalelse.« Tilsynsrådet har herved lagt vægt på, at administrationstillæggets størrelse beregnes

i forhold til affaldets vægt, medens udgifterne til administration ikke er afhængig af affaldets vægt. Administrationsgebyrets størrelse svarer således ikke til den konkrete administrationsudgift.«

Tilsynsrådet skal anmode MOFA I/S om at meddele, hvorledes man har tænkt sig at få administrationstillæggets størrelse til at svare til administrationsudgifternes størrelse for den enkelte bruger.

